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S akym dedi¢stvom vstupoval slovensky film do Sest’desiatych rokov? Co
si so sebou niesol, ¢o ho na zaciatku Sest’desiatych rokov najvyrecnejsie
charakterizovalo?

Pre odpoved’ na tuto otazku sa musime vratit’ eSte pred péat'desiate roky. V
zaCiatkoch zoStatnenej kinematografie filmari totiZ nielenze prevazne stali za
socialistickymi ideami, ale aj drzali palce programu komunistickej strany v
kultare. Az v patdesiatych rokoch sa povojnovy hurdoptimizmus vycerpal a
vznikala opozicia, no podl'a mna sprvu tiez hlavne na principe idealy
socializmu ano, konkrétna politicka prax nie.

Pritom vyvoj u nas kopiroval dianie v Sovietskom zvéze, takze ak XX. zjazd
KSSZ priniesol aj u nas urcity odmaék, ktory pre slovenskt kultiru znamenal
najmi zlom u Dominika Tatarku a Petra KarvaSa, po XXII. zjazde sa postoje
zase pritvrdili, ¢o sa prejavilo aj na 1. festivale Ceskoslovenskych filmov v
Banskej Bystrici r. 1959, kde si vSak vtedajsi minister kultary vzal na paskal
najmid nekonformnych ¢eskych filmarov, kym stagnacia slovenského hraného
filmu sa ukazala ako dobra vizitka. U nés sa kritika zniesla na hlavy kratkarov
Martina Hollého, Stefana Uhra a dramaturga Mira Horfidka, ktori prisli s
poetikou, kde vidim zarodky budiaceho pocitového filmu.

Filmové $éfstvo chcelo nespratnikov umravnit’ vykopnutim na Kolibu, ako sa
to r. 1956 podarilo s prvym nespratnikom Janom Lackom, ktorému sa tym
naozaj podarilo zalozit’ ndhubok. Tu vSak dosiahlo opak, lebo dvojica Uher-
Holly posilnila tdbor novej generacie filmarov, ktori uz absolvovali FAMU a
neboli samoukmi, takze s Petrom Solanom, Stanom BarabaSom a dramaturgom
Tiborom Vichtom spolu vytvorili nové jadro, ktoré stojaté vody na Kolibe
naopak rozhybalo. Nehrany film sa z toho zasahu pomaly tiez spamaétal, lebo
mal dve vetvy, dokumentaristickll a populdrnovednu, ktorej rozvoj nerusene
pokraCoval a kde rastli a rozvijali sa osobnosti ako Karol Sktipsky, Martin
Slivka, Vojtech Andreansky ¢i Jozef Zachar a d’al§i. Novodosadeny dramaturg
dokumentéarneho filmu, Rudolf Urc, ¢oskoro nanovo sformoval rozbité¢ Siky a
polozil zaklad pre druhu, autentickt vinu dokumentaristov, kde Uhra a Hollého
vystriedali osobnosti ako Laco Kudelka, Oto Krivanek a plejada d’alSich. Ale to
sme uz v Sest'desiatych rokoch...

V pit'desiatych mozno nebol pre filmarov prvorady divak, no aj to sa
postupom ¢asu menilo. Napokon — jeden z mojich najoblubenejSich
slovenskych filmov je muzikal Rodnd zem z roku 1953.

Ale ved’ tu si podmanuje prave ta naivita, smerujuca sc¢asti do vod insity,
takze spod dobového propagandistického kontextu sa vylupnu vrstvy
novoadaptovaného sl'ukarskeho folkloéru. HorSiu tendenciu vidim vo vyvine
klasika Pal’a Bielika, ktory od romantizujucich Vicich dier cez autenticki dramu
Styridsatstyri presiel pod zastavou divackosti k polooperetnej akénosti



dvojdielneho Janosika, aby vyustil do krikl'avo 'udového Majstra kata. Tym
vlastne akoby prostrednictvom historického gyca vydlazdil cestu Hollého a
Bukov¢anovmu sti¢asnému gycu, heimatfilmove;j tatranskej trildgii, ktora pre
mia predstavuje kompromisnicky thyb pred normaliza¢nymi tlakmi. Ale to uz
zasa predbieham, lebo sme eSte len na prahu rozkvetu ¢eskoslovenskej nove;j
viny, ktort normalizicia ukoncila.

0Od XX. zjazdu KSSZ sa totiz aj v komunistickych stranach sovietskeho
bloku zacali formovat’ dva prady, konzervativny a obrodny, ktory menil
ovzdusie v prospech dialogu pred diktdtom. Na nasej pode ich suboj r. 1961 sice
vyustil do snahy prekazit’ uvedenie Barabasovej Piesne o sivom holubovi, no
spontanny odpor kritiky tomu zabranil. Nasledujuci rok potom takreceno
zmietol bariéru trojicou filmov Havrania cesta (Holly), Boxer a smrt’ (Solan) a
Sinko v sieti(Uher).

Film, o ktorom sa vravi, Ze predbehol ¢eskoslovensku Novi vinu...

Hadam ju skor spoluinicioval. Pocitovy film bol ¢osi nové aj pre ¢eskych
filmarov, ktori v rdmci Novej viny prichddzali s inymi obCiansky
zaangazovanymi poetikami. Filidcie by som hl'adal v d’alSich krajinach
sovietskeho bloku, v Pol'sku a na Ukrajine, ale aj v kaukazskych a azijskych
sovietskych republikach, kde v dobach r6znych odmédkov prekvital filmovy
lyrizmus. Napodiv, pocitovému S/nku v sieti dobre porozumel aj nemuzicky
tajomnik ustredného vyboru KS Karol Bacilek, takze vznikla absurdisticka
situdcia, ked’ stranicky sekerar chcel film zastavit’, kym kritika musela
predstierat’, Ze filmu imputuje ¢osi, ¢o v lom nie je.

Lenze po XII. zjazde KSC zastavili, presnejsie, odvolali Karola Bacilka.

Nuz, kazda totalita ma svoje mantinely, ohrani¢ené¢ dogmatickym Kto nejde
s nami, ide proti nam!, a liberalnym Kto nejde proti nam, ide s nami!

V polovici Sest’desiatych rokov sa vytvoril priestor na experimenty, kde
skiiala nové cesty tretia generacia — Stanislav Barabas, Stefan Uher, Peter
Solan ¢i Eduard Grecner. Trend pokracoval §tvrtou generaciou — Juraj
Jakubisko, DuSan Hanak a Elo Havetta.

Tretia generacia — najmenej Edo Grecner — pokracovala, pri vSetkych
rozdieloch, v linii angazovaného filmu. Stvrta sa diferencuje viac. Dusan Handk
nikdy neprestal byt angazovany. Nie socialisticky, nie stranicky, skor
humanisticky, ale angazovany. V Jakubiskovej koSatej barokovej obraznosti a
Havettovej karnevaliza¢nej hravosti dominuje skor o€arenie, radost, rozko$
z hry. Mne je z tejto viny najbliz§i Handkov hrany debut 322.

anak s Johanidesom ho zacali pisat’ eSte za Novotného, nakrucalo sa za
Hanak s Johanidesom h li pisat’ eSte za Novotného, nakrucal

Dubceka, no film bol dokon¢eny az po okupacii, teda za Husaka. Jakubisko
debutoval skor, v roku 1967.

A jeho prvé filmy, Kristove roky a Zbehovia a putnici, si ja z jeho tvorby
cenim ako najorigindlnejsie a najprinosnejSie. Hoci zamontovat’ zabery



okupacnych tankov do poviedky Dominika znamenalo vtedy nielen odsudenie
celého triptychu do trezora, ale vlastne aj tvorivli demisiu. Asi to autorovi za to
stalo.

Je priam zarazajuce, akym razantnym prerodom preSiel slovensky film
za jediné desat’roCie — od Lettricha a Bielika z roku 1960 po Jakubiska,
Hanaka a Havettu v roku 1969. Zmenil sa i divak? Naucil sa v
Sest’desiatych rokoch rozumiet’ novej filmovej reci?

Nemyslim. Okrem neskorSich Handkovych Ruzovych snov pokladdm tvorbu
tejto generacie na Slovensku skor za artfilmovi, kym Ceska vetva Novej viny
vyprodukovala vedl'a Schorma ¢1 Jurd€ka aj Formana, Menzla ¢i Papouska.
Capkovsku devizu, Ze umenie by malo oslovovat’ vietkych, od slazticky po
vysokosSkolského profesora, vSak v zasade dokaze realizovat’ len mélo autorov —
vo filme najvyraznejSie Chaplin. Vcelku v§ak umenie nikdy nebolo a ani nebude
masovou zalezitostou, ibaZe to zavSe maskuje kontext. Ked’ povedzme nie su k
dispozicii Jednoduché Marie pre Zeny a ich rodokapsové (dnes komiksové)
varianty pre muzov, pripadne sa nehl'adaja Superstary, ktoré simulaciou
interaktivnosti budia dojem realnej participacie, moze "sluzticka" svoju potrebu
emociondlneho zazitku z nedostatku Jednoduchych Marii uspokojit hoci aj
Annou Kareninovou.

Elo Havetta dokonc¢il v roku 1972 film Lalie pol’né, ktory sa vsak uz k
divakom nedostal. Planoval este film podl’a poviedky z Olbrachtovho
Goletu v udoli, roku 1975 vSak rezignoval na Zivot.

Podl'a mia ide o odveky andersenovsky pribeh — slavik zavrety do klietky
nespieva. Pre Havettu, tak ako pre mnohych inych filmarov, znamenalo
nakrtcat’ vlastne Zit'. Ked mu to znemoZnili, bez tejto sebarealizacie zrejme Zit’
nevedel a ani nechcel.

August 1968 ukazal, Ze Moskva sa v podstate nezmenila. Opit’ raz
zabranila obéanom vazalského Statu rozhodovat’ o svojom osude. Ibaze, na
rozdiel od Budapesti z roku 1956, zakrok "zobjektivizovala" ucast’ou
d’alSich vazalskych Statov. Ani cenzira, zikazy a trezorovanie filmov
nenastupili ihned’ a odrazu.

Komunisti sa z priebehu potla¢ania ob¢ianskeho odporu v Mad’arsku a Pol'sku
poucili. UZ to nebola priama brutalita stalinizmu. Normalizacia postupovala
rafinovanejsie, plazivo, saldimovou metodou. Nevesali, nezatvarali, vlastne
umozinovali kazdému vybrat’ si. Stacilo verejne ol'utovat’, vystapit’ so
sebakritikou, diStancovat’ sa, a clovek mohol relativne spokojne zit'. Napokon,
boli aj ini filmari (a kritici), ktori si, podobne ako Havetta, nedokazali predstavit’
zivot bez filmovania (pisania), ibaze volili in¢, kompromisné stratégie. Nuz a
d’al$i sa radostne pridali...

Normalizacia sa dotkla aj vas.

Neviem, ¢im som si zaslazil Cest’ dostat’ sa cez Ciernu listinu medzi osobnosti,
ktorym som sa nijako nemohol rovnat’. Mimochodom, ten zoznam 43 mien



vlastne neexistoval, takze je sice dodnes dolozené, ktory kakansky tiradnik
podpisal rozhodnutie poslat’ Havlicka-Borovského do vyhnanstva ¢i kto zostavil
mccarthyovsku ¢iernu listinu, ale normalizatori sa rozhodli ostat’ radSej v
anonymite. Ni€ nie je zdokumentované.

V slovenskom filme mala normalizacia svoje Specifika.

To uréite, lebo kym Cesi hrubo zastavili a zakazali posobenie vietkym
tvorcom Novej viny, na Slovensku opét’ aspont vyberovo platilo také to naSské
,ved’ sme svoji“. Problém bol skor v tom, Ze prileZitosti sa chopili filmari, o
ktorych Vaclav Macek v Dejindch slovenskej kinematografie hovori: ,,Andrej
Lettrich bol karikatarou Pal’a Bielika, Martin Tapak karikatirou Juraja
Jakubiska a Karola Plicku, Vladimir Kav¢iak poklesnutou podobou Ela Havettu,
Ludovit Filan bryndzovym variantom eskej a francuzskej Novej viny...

Pre miia st vyraznym prikladom tohto typu Filanove Clny proti priidu. Casto
sa v tejto stvislosti ako vzorovy normalizacny vykon spomina Hollého a
Kottova Horucka, no vo mne budi averziu skor Hollého a Bukovcanova
tatranska trilogia ako slovensky variant rakusko-nemeckych heimatfilmov...

Navrat k Pudovosti bol popri filmoch s témou druhej svetovej vojny pre
normaliza¢ni kinematografiu priznacny.

Ten névrat mal vSak rozmanité podoby. Lebo ak na jednej strane mame
spominané karikatury, na druhej strane sa Dusanovi Handkovi bez velkych
ustupkov, bez rezignacie ¢i kapituldcie darilo zachovat’ si umeleckl
1 osobnostnu kontinuitu a integritu aj prave v tejto sfére. IsteZe, majstrovskeé
Obrazy starého sveta sice skoncili v trezore, ale poeticko-metaforické Ruzové
sny z roku 1976 vonkoncom nepremal’ovavaji skutocnost’ na ruzovo, skor
nadvézuju na poetiku pocitového filmu, a nasledujici Ja milujem, ty milujes
prichadza dokonca s novou, drsnejSou poetikou.

Obdobie od zaciatku sedemdesiatych rokov po november 1989 sa zvykne
hodnotit’ ako jedna suvisla éra. No i tu boli vykyvy — Charta 77, Anticharta
... a napokon stagnacia, realny socializmus (zvyknite si, iny nebude).

Isteze tu bol vyvin. Ved’ uz od polovice sedemdesiatych rokov sa chopil slova
novy vyrazny odchovanec dokumentarizmu DuSan Trancik, autor Vitaza a
Pavilonu seliem, a Kosenie Jastrabej luky (Uher, Rosenberg) ma tiez svoju
vahu...

Sedemdesiate a osemdesiate roky priniesli aj rozkvet slovenského
animovan¢ho filmu. Sem strana ,,upratala® z dokumentarneho filmu Rudolfa
Urca, no toto karne opatrenie tieZ prinieslo ne¢akané vysledky, ked’ zrodilo
vyznamného dramaturga, tvorcu a teoretika na poli, kde bol novacikom.

V rokoch 1976 a 1980 vznikli aj prvé slovenské dlhometrazne animované
filmy Viktora Kubala Zbojnik Jurko a Krvava pani.

Kubal bol $pecificky nielen v slovenskom kontexte. Neviem, ¢i v ¢asoch
predpocitaCovej animacie vobec jestvoval iny takyto one-man-rezisér, ktory by



si prakticky vSetko robil sdm. Nastupujuci slovenski animatori sa preto v jeho
tieni sprvu tazko presadzovali. Nie preto, Ze by im v tom branil, ale akosi vedl'a
neho neostaval priestor. V sedemdesiatych rokoch pokracoval v tvorbe
animovanych filmov d’alsi prvolezec Vlastimil Herold, no pribudali aj novi —
Jaroslava Havettova, Ivan Popovic, FrantiSek JuriSic... Poznali svetové trendy

a vedeli na ne reagovat’, ich tvorba sa k prevazne detskym divakom dostavala
najma prostrednictvom televizneho vysielania, vznikali po6vodné slovenské
vecernicky, seridly, animované filmy sa dobre predavali aj do zahranicia...

Trochu paradoxne prave v ére, ked’ bola umelecka sloboda vyrazne
oklieStend, vznikalo na Slovensku moZno najviac filmov v koprodukcii so
Zapadom. VySe tucta.

Kolibské koprodukéné rozpravky. Nakrucali sa mozno prave pre ta
koproduk¢nost’, €ize pre prilev valat. Dodnes ich pravidelne uvadzaja naSe 1
zahrani¢né televizie podla tych istych zdkonov ponuky a dopytu ako
heimatfilmové rozpravky pre dospelych, Hollého a Bukov¢anovu tatransku
trilogiu.

Televizia, ktora sa stala bezZnou, neoddelitel’nou sucast’ou zivota, v§ak
naucila divakov pasivite.

Podl'a mna ich tomu nenaucila, iba im k tomu otvorila cestu, po ktore;j
masovy divak odjakziva podvedome ¢i vedome tuzil, sta¢i spomenut’ klasické
rimske chlieb a hry.

Na druhej strane vSak v podobe Televiznej filmovej tvorby pod vedenim Petra
Balghu vytvorila priestor na vznik radu skvelych adaptécii, kde menujme pars
pro toto BarabaSovu Krotku ¢i Hollého Baladu o siedmich obesenych, ktora
predznamenala jeho barrandovska drahu Spi¢kového rozpravaca, vrcholiacu r.
1980 filmom Signum laudis.

Ako hodnotit’ produkciu 1970 -1989? Podl’a dneSnych Kkritérii, alebo
z hPadiska vtedajSich moZnosti?

Asi musime brat’ do tivahy to 1 ono. Pre umenie (nielen filmové) je napokon
jedno, kedy a za akych okolnosti dielo vzniklo, podstatné je, ako obstoji v
skuske ¢asom. Napokon cenzura nevytvara iba prekazky, ale svojim spésobom
aj inSpiruje. George Steiner ju dokonca oznacil za matku metafory.

Od novembra 1989 preslo patnast’ rokov. Suhlasite s tvrdenim, Ze diktat
ideologie nahradila diktatura penazi?

Podl'a mna je kontraproduktivne, ked’ filmar musi vydat’ vac¢sinu sil a energie
na to, aby si zabezpecil financovanie, a potom zo zvyskov sil nakraca. V
podmienkach divokého kapitalizmu patri k najzranitel'nejSim prave film ako
finan¢ne najnarocne;jsi, takze ked’ sem vnesiete trhovy princip, ochromite v iom
vetvu umenia a otvorite cestu komercii. Podl'a miia sa idealnemu modelu blizi
stav u nas zo $estdesiatych rokov. Stat ostal sponzorom, ale do zna¢nej miery sa
mu vymkli z rik cenzorské opraty. Nevidim, preco by to neslo aj v demokracii,



premyslené mechanizmy §tatnej podpory v zapadnej Eurdpe, Skandinavii,
Nemecku ¢i Rakusku to dokazuju. No aj v posttotalitnych krajinach, ktoré
vyvojovo Startovali zhruba na rovnakej Ciare ako my — v Mad’arsku, Pol’sku,
Slovinsku ¢&i Cesku — su oproti nam vyvinovo d’alej. TakZze napriek
financovacim zlepSeniam za posledné dva roky si myslim, Ze Slovensko je tu na
chvoste.

Andrzej Wajda, ktory nedavno navstivil Bratislavu, si vS§ak pochvaloval,
Ze niet cenziry, takZe jedinym obmedzenim pre vznik filmu su peniaze.

To je skoro akoby ste povedali, ze jedinym obmedzenim pre Zivot je potrava,
¢ize ako somara bezméala naucili nezrat’. Pre mia je tu relevantnejsi
bonmot Krzysztofa Kieslowského z roku 1991: Predtym sme nemali slobodu,
ale mali sme peniaze. Teraz slobodu mame, ale zas nemdme peniaze, aby sme ju
mohli vyuZit'.
Slovom, s ideologickymi prekazkami sa v lepSich obdobiach dalo driblovat,
presadit’ kamuflazou a pod. Pokial’ neoliberalizmus uplatni rovnicu, Ze film je
tovar ako kazdy iny, ni¢ uz nenadriblujete. Ibaze takto vyhranene otdzka v praxi
ani u nas nestoji.

V podstate sa v§ak nezmenilo to, Ze ’ahSie sa nakruca filmarom, ktori
plavu s prudom. Ak maja aj obchodnicky talent, peniaze na nakrucanie si
zoZent. Vd’aka tomu po novembri 1989 debutovali Miro Sindelka, Vlado
Balco, Stefan Semjan, najnovsie Katarina Sulajova...

Iste, ale tato paradigma je konStantou kinematografie vSade na svete,
ambicidzni autori to vzdy mali a vZdy budi mat’ t'azSie nez profici. Pokial’ ide o
domacu scénu, vysledky menovanych, ale aj d’alSich autorov sa na poli hraného
filmu vyznamom ani len nepriblizuju $pickam Sest'desiatych rokov, priCom
vacsina z nich ani v zamere tak vysoko nertibe, ¢o prave zrkadli zmenené
ekonomické pozadie. Po novembri u nas podl'a mna vyrastol iba jeden
autenticky filmar, Martin Sulik, ktory aj v su¢asnych podmienkach ciel'avedome
modeluje slovensku verziu ,,l'udskej komédie”. Chapem ho ¢o do ambicii ako
nas variant Balzaca, ukazujiiceho vzdy nové smutno-smiesne tvare "krajinky",
priCom zéarovei ako jediny dokazal nastepit’ poetiku pocitového filmu na dnesna
emociondlnu klimu, ¢im vytvara most az k niekdajSiemu prudu lyrizovanej
prozy, ktory je pre Slovensko taky charakteristicky.

V dokumentarnom filme vyrasta na autentického tvorcu s bezmala uz
rovnakym kreditom Peter Kerekes, a cestovatel-horolezec Pavol Barabas zas
vybudoval funkény model produkéno-tvorivej rovnovahy, ktory na podklade
novych technik prinasa z fyzicky extrémnych svetovych vyprav medzinarodne
uspesné subjektivne reportaze. A su aj d’alsi, ako Robert Kirchhoff ¢i Patrik Pass
ako naro¢ny producent...

Ano, ale kaZdy z ich filmov je vlastne zazrak, vznika napriek situscii,
ktora v slovenskej kinematografii vladne, nie vd’aka nej. Ved’ po novembri
89 sa v naSom filme vynorilo mozno viac finan¢nych Skandalov ako
kvalitnych diel: privatizacia Koliby a jej spustnutie, neprehladné Statne



dotovanie roznych vel’kofilmov, spor amerického reziséra Olega Harencara
so slovenskym producentom Marianom Urbanom ¢i najnovsie kauza
reStaurovania diel Juraja Jakubiska.

Podl'a mia tu hadZete do jedného vreca skuto€ne katastrofalne rozhodnutia,
ako bola privatizacia Koliby, so smetim plavajicim na hladine, ktoré pozajtre
upadne do zabudnutia a je skor charakteristické pre syndroém malého rybnika,
ako naSe pomery raz oznacil Fero Feni¢. Lenze ekonomicko-institucionalne
podlozie nikdy nebolo a ani nebude mojou parketou, mna vzdy zaujimala
predovsetkym tvorba, teda zlozka, ktorej o nieco ide, aj ked’ sa tispech nedostavi
— na rozdiel od projektov komerénych a konformnych uz v zdmere.

Napriek tomu si nemyslim, Ze situécia je az taka apokalypticka — napr. ked’
som pred rokmi bol ¢lenom grantovej komisie, asi sme sa tam vsetci citili v kozi
JeziSa, ktory mal z par chlebov a rybic¢iek nasytit’ niekol’kotisicovy dav, ibaze on
bol divotvorca. Dnes maj grantové komisie k dispozicii rddovo vysSie sumy...

Umelecké $koly formuja mladi generéciu, v ktorej je nemalo talentov, tvorba
roénikovych a absolventskych prac na VSMU, zavse koprodukéne podporovana
zvonka, vzbudzuje nadeje, a vysledky niektorych absolventov vo sfére
dokumentarizmu, ktory finan¢ne nekladie také naroky, to potvrdzuju. Takze je
tu plejada adeptov, o ktorych by sme esSte mali pocut’, ak sa nedajt pohltit’
zvodmi komercie. Nezabudnime totiz, Ze dneSni programovi predstavitelia
komercie tieZ nastupovali s umeleckymi ambiciami a zavSe sI'ubnymi
vysledkami. LenZe aj to je v kinematografii zakonité. Kariérovzdornost’, ako ju
u nas reprezentuje v prvom rade DuSan Hanak, je vZdy aj rehol’a, a to dnes nie je
in. Vari ani nikdy nebolo...

To nas priamo vedie k dneSnej popkultire. Hlad po zabave ukoji
televizia, video ¢i DVD, pripadne americka komercia v pukancovych
multikinach. Otazkou sa stava i to, ¢i dnes vobec mame nejaké relevantné
publikum, schopné prijimat’ film ako umenie.

Komer¢na produkcia a jej esencia, televizia, obdoba drogy z huxleyovske;j
antiutopie, ide Sirkou ponuky plne v Gstrety konzumizmu. Ten pre mia
predstavuje potencidlnu nirvanu pre ¢loveka ako Statisticku jednotku, ktorej sa
pontika ako kI'i¢ova psychomasazna zlozka v znameni stokrat to isté, ale vzdy
inak. Naroc¢nost, ktora znamena, Ze prijemca dielo sam individualne dotvéra, sa
tak zdanlivo dostava do mensSinového geta. Zdanlivo, lebo tam vlastne vzdy
bola, ibaze az masova ponuka nenarocnosti to vyniesla na povrch.

To asi maju na mysli aj iniciatori tohto suboru rozhovorov, ked’ do
zoznamu tém zahrnuli otdzku, €i je marginalizacia umenia prirodzenym
fenoménom 21. storocia.

Podl'a mna umenie vZdy stalo na okraji, kym v tazisku hucalo chlieb a hry.
Takze jeho marginalizaciu chapem ako jav odveky a konStantny, ibaze do
nastupu audiovizie a popkultury to tak nebilo do o¢i. Napokon, uz Friedrich



Nietzsche povedal, Ze masy si Ziadaja prave také umenie, aké sa im dostava a
akeé si zasluzia, a to je uz par rockov dozadu.

UZ spominany Andrzej Wajda je vSak presvedceny, Ze popkultira
nevytla¢a umenie na okraj spolo¢nosti, ale prave naopak — zapaja coraz
viacSie mnoZstvo udi do svetovej kultiry, do rozhodovania o veciach nasho
sveta.

Do rozhodovania mozno, hoci podl'a mna je ¢lovek ako jednotlivec i ako
masa taky manipulovatel'ny, ze prakticky vzdy slobodne zahlasuje za ti z
alternativ, ktora sa mu posobivejsie vlichoti. Do kultury? Mne sa tieto
postmodernistické konStrukcie javia skor ako zastieracie manévre pre fakt, ze
intelektualny aj emociondlne-vnimavostny potencial l'udstva predstavuje
kvalitativnu konStantu, rozdiely st len kvantitativne, podmienené socialnym
zaradenim a rozsahom vzdelanostnej urovne. V spolo¢nosti, kde je normou
analfabetizmus a chudoba, sa bude sice vSetko navonok javit’ inak nez v
spoloc¢nosti, kde je normou aspon zakladné vzdelanie a blahobyt. Napriek tomu
v kazdej z nich, bez ohl'adu na civiliza¢ny okruh, len ¢o sa naskytne redlna
moznost’ zit' konzumne, a to aj pokial’ ide o audiovizudlnu ponuku, Statisticka
masa si zvoli konzumizmus a nenaro¢nost’, mat’ namiesto byt’.

Nemalo by nas mylit, Ze v intaktnych, uzavretych spolocenstvach folklor,
¢ize autentické 'udové umenie prekvitali a prekvitaju, pricom svojim
potencialom aj vysledkami stale budia obdiv. Tento rajsky stav tvorivosti trva,
kym neceli redlnej moznosti vstupit’ do pasivneho raja konzumu, kde alfou a
omegou je zakon ponuky a dopytu. (V genidlnej skratke prezentuje tento
kultirnoantropologicky zlom prolog juhoafrickej komédie Bohovia musia byt
Sialeni). Az tento zakon zakonov odhali, o ¢o divak (¢i posluchac) ako
Statistickd masa naozaj stoji. Napokon, aj totalitné rezimy vratane nasho si to
uvedomovali a v danych podmienkach sa tomu usilovali vychadzat’ v ustrety,
ibaze pod tlakom ideolégie a permanentne nedostatkového hospodarenia to dost’
nezvladali. Posttotalitné spolo¢nosti v spojeni s revoluciou v audiovizualne;j
dodavke informadcie a zdbavy az na gauc to napravili — a masa sa pridala, len ¢o
dostala moznost’. Na Zapade ten stav trva uz desatroCia, ¢ize ilizia, Ze nasytenie
komerciou moze postoje konzumentskej masy zmenit’, je prave len iluzia.

Tych par percent aktivnych zaujemcov ¢i pozitivnych deviantov, na ktorych
sa umenie — literatura, film, poézia, drama, vytvarné¢ umenie — moze spol'ahnut’,
znamena vSak v redlnych ¢islach natol’ko poc€etnt ciel'ovl skupinu, aby
dostato¢ne diferencovany trh s dostato¢ne pruznymi mechanizmami mal zaujem
a nachédzal cesty, ako jej naroky uspokojit’. V tom vidim zdbezpeku pre
mensinovu vetvu kinematografie a vobec umenia aj v konzumnej spolocnosti,
ktora l'udstvo sice uspesne vedie do ekologickej katastrofy (slovami Martina
Sime¢ku starieho je zdravy rozum totiZ to posledné, o hybe svetom), ale tato
vetva ju bude svojou reflexiou istotne sprevadzat’ az do konca a nevyschne skor.

Rozhovor Milo§ S¢epka



