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Pamati Pavla Branka s ndzvom Proti pradu sa netradi¢ne zacinaju slovami rakudskeho
kritika a aforistu Kurta Tucholského: , Kto piSe autobiografiu, ma ¢o skryvat.” Tucholského
vypomoc viak netreba chapat ako ospravedinenie za to, ¢o bude nasledovat,

skor ju treba interpretovat ako verejné priznanie, Ze subjekt a zaroven objekt
autobiografie ma svoje zakutia, ktoré si vezme do hrobu. Branko ako skuseny kritik
dobre vedel a vie, Ze nie¢o musel metodicky vynechat, pretoze to nebolo délezZité a navyse
to nijako nedeformovalo jeho autoportrét. Okrem toho samotny fakt, Ze sa rozhodol
napisat pamati a nie historickd $tudiu, jednoznaéne dal vsetkym na znamost,

Ze pisanie textu bolo limitované tym, ¢o si pamatal alebo na ¢o sa jeho pamat mohla
rozpomenut za prispenia réznych stép, zanechanych minulymi udalostami.

Branko svoje paméti paradoxne zacina tym, ¢o si nemohol pamétat, teda svojim narodenim.
Pre kazdého cloveka je zaiste dblezity datum a miesto narodenia, lenze

v Brankovom pripade sa uZ jeden z tychto indexov stal problematickym. Narodil sa

27. aprila 1921, 32 stupriov 05 minut severnej Sirky a 29 stupriov 05 minut vychodnej
dizky. Na jednej strane mame velmi presne uréené miesto na Zemi, tak presne,

ako malo kto z nas. Na druhej strane toto miesto nema meno a nema ho jednoducho
preto, Ze Pavel Branko sa narodil na lodi. Takato udalost prichodu na svet by sa

viac hodila do filmu alebo literatury nez do obvyklého Zivotopisu, bola viak spésobena
tym, Ze otec Daniel sa ako rakusko-uhorsky vojnovy zajatec zoznamil s matkou

Martou v Omsku na Sibiri, a ked’ ako Zid konvertoval na krestanstvo, vydala sa za

neho, pricom manzelov repatriovali do byvalého Ceskoslovenska.

Prvym miestom, ktoré si uz Branko pamata, je Hacava. Rodina sa sem prestahovala,
lebo otec nastupil do zamestnania v miestnej magnezitke, kde bol veducim skladu.
Otcove pracovné zaradenie garantovalo slusny prijem, takZe rodina bola na miestne
pomery povazovana za pansku, dokonca si mohla dovolit aj slizku. Branko bol

obycajné dieta, podla vlastného priznania jedinou vlastnostou, ktora ho odliSovala

od inych deti, bola nadstandardna zvedavost. Rad sa vydaval do okolitej prirody na
objavitelské cesty, vela ¢ital a v nedalekej Rimavskej Sobote po prvy raz videl film.
Doteraz si zivo pamatad, ako hlboko na neho zapdsobilo toto dieta moderného veku,
predovsetkym zdzrak filmového strihu, vdaka ktorému mohol pribeh, odohravajuci

sa v skutocnosti, preskocit napriklad do sveta halucinécii.

V roku 1930 odisiel otec do déchodku a o rok nato sa rodina prestahovala do Bratislavy,
kde Branko zacal chodit na gymnazium na Grésslingovej ulici. V prvych dvoch

triedach ho ucili literarny vedec Milan Pisut a basnik Emil Boleslav Lukaé. Kedze

Branko mal rad literaturu, ni¢ lepSie sa mu nemohlo prihodit, lebo najma v Pisutovi
nasiel ucitela, ktory mu dokazal ,otvorit” oci aj pre autorov povinného citania. Na
gymnaziu sa z Branka pomaly, ale celkom iste staval lavicovo orientovany intelektudl.
Velkou mierou k tomu prispel najprv nastup fasizmu v Nemecku a neskér, v roku

1936, aj vypuknutie obcianskej vojny v Spanielsku. V roku 1939, teda v ¢asoch,

ked'z toho hrozili len neprijemnosti, vstupil do v tej dobe uz zakazanej komunistickej
strany. Aktivne sa zapojil do odboja, po kratkej ilegélnej ¢innosti ho USB zatkla.

Trest si odpykaval v slovenskom vazeni, avSak ku koncu vojny ho spolu s ostatnymi
politickymi vaziiami odviezli do koncentra¢ného tdbora v Mauthausene. Bola to otrasna
skusenost a na kratky ¢as sa zdalo, Ze tento marazmus definitivne skonéi nastolenim
nového rezimu. Branko tomu Uprimne veril, v knihe bez predsudkov a odsudkov
spomina na komunistov, s ktorymi bol uvazneny. Aj s odstupom ¢asu prizndva,

Ze pre neho to boli éestni a charakterni [udia, ochotni bez vahania polozit aj svoje
Zivoty za svoje idedly alebo za zachranu svojich priatelov. Lenze aké velké muselo



byt sklamanie, ked'sa tito odvazni bojovnici so skisenostou koncentraku rychlo nechali
skorumpovat mocou, ked namiesto novej $tastnej, spravodlivej spolo¢nosti

budovali novu totalitu. Dezillzia nedala na seba dlho ¢akat, jej désledkom bolo vystipenie
zo strany. A to v Case, ked' sa do nej hrnuli davy v presvedceni, Ze vstupom

ziskaju nejaku vyhodu. Neda sa povedat, Ze by Branko bol typickym lavicovym myslitefom,
neda sa vsak ani povedat, Ze by mu boli niektoré lavicové myslienky cudzie.

Tak, ako citlivo vnimal praktiky fasistického a komunistického rezimu veduce k ovladnutiu
vedomia C¢loveka, tak si dnes uvedomuje hrozbu konzumizmu, vediceho napriklad

k otupeniu senzibility voCi spolocenskému dianiu a umeniu. Rozdiel je v tom,

Ze fasizmus a komunizmus si poslusnost vynucovali nasilim, naproti tomu konzumizmus
dosahuje podrobenie zvadzanim, sfubovanim viac statkov a penazi, ktoré vraj

dokazu urobit ¢loveka stastnym.

Pavel Branko v knihe opisuje stretnutia s ludmi, ktori ho tym ¢i onym sp6sobom
ovplyvnili, priamo alebo nepriamo formovali jeho myslenie, boli jeho dialogickymi
partnermi alebo ho ludsky ¢i intelektudlne zaujali. Treba povedat, Ze vdaka svojej
dlhorocnej praxi filmového kritika sa vypracoval na majstra kratkeho, ale o to viac
vystiZznejSieho opisu charakteru a intelektu blizkych ludi. Ocefiujem predovsetkym

jeho nadhlad, ktory mu branil a dodnes brani, aby niekomu v prilis kritickom zapale
neuskodil a iného zase nekriticky adoroval. Za pozitivum knihy povaZzujem aj to, ze
Branko sa nepokusal svoje omyly ¢i zlyhania zvalit na akusi ,anonymnt dobu®, nic¢
neospravedIfiuje tym notoricky znamym: ,,Co som mal robit, ved taka bola doba!“ Nerobil
to preto, lebo vidy vedel, Ze aj on bol siéastou tej ,,anonymnej doby“, aj jeho

hlas mohol bud, hoci aj nepriamo, legitimizovat zlo pachané , dobou”, alebo postavit

sa proti nemu. Nebol disidentom, avsak vidy, ked' to bolo ¢o i len trochu mozné, svojimi
kritikami prispieval ku kultivéacii ndzorov na filmovua produkciu. Aby mohol robit

to, ¢o uznal za vhodné, vzdy si nasiel taky modus vivendi, ktory mu to umoznil. Raz

sa pre istotu vystahoval z Bratislavy na chatu do Vysokych Tatier, inokedy hibernoval

v sebe filmového kritika a oZivil prekladatela, pred hrozbou ponizujlcej prace sa

radsej prepracoval k invalidnému dochodku, skratka vzdy intelektudlne pracoval

a zaroven neplatil za to dan v podobe straty moralky a osobnej integrity.

Zivot Pavla Branka bol skuto¢ne bohaty na udalosti, pricom niektoré bez zveli¢ovania
znesu adjektivum ,tragické”. Od mladosti bojoval s réznymi démonmi. Prvym,

ktory ho prenasledoval od mladosti a ktorého sa podla vlastnych slov nezbavi do

smrti, je neurdza. V knihe sa o nej otvorene piSe, autor ni¢ neskryval, hoci mnohi
spisovatelia v zmysle Tucholského slov by takuto ¢ast pisatelovho Ja celkom urcite

skryli. Zaujimavy je nielen spdsob, akym o nej v knihe piSe, ale aj to, akymi fazami
prechddzala a ako sa podielala na tvorbe Zivotného Stylu. Branko totiz rychlo

pochopil, Ze vo vlastnej neurdze ma silného celozivotného protivnika, ktorého nemoze
znicit a preto sa usiloval s nim vyjednavat tak, aby mu prili$ neprekazal v praci.

Tato negociacia bola Uspesna, ved keby nebola, tak by Branko nestihol tolko napisat

a prelozit.

Velmi otvorene sa v knihe piSe aj o dramatickom Zivote s prvou manzelkou Mdriou,
ktoru premenoval na Libusku. Od zadiatku to bolo nerovnocenné manzelstvo neurotického
intelektudla a psychotickej, vo svojej podstate jednoduchej Zeny. S LibuSkou

sice mal dve deti, lenze ani toto, od prirody pevné puto, nedokazalo manzelstvo

udrzat pri Zivote. Druhé manzelstvo s Emiliou, ktord ,,prekrstil“ na Emik uz bolo Uspes$né,
trvd dodnes a pani Emilia bola a je velkou oporou svojmu manzelovi. Mimochodom,
aktom premenovania presiel aj Pavel Branko, priezvisko Branko najprv pouzival

ako pseudonym a pochadza z basne Sama Chalupku Honia Branka hore Hronom.

Ked ho po dvoch rokoch zacali tymto menom oslovovat aj blizki spolupracovnici,

pre istotu si Uradne zmenil priezvisko Haas na Branko, ¢im vlastne aj pre Citatelov

odkryl svoju skuto¢nu identitu.



Samozrejme, kazdy Citatel si z textu bude vyberat nieco iné. Mna zaujali dva aspekty.
Prvy sa tyka autorovho vkusu. Nepochybujem o tom, Ze by Brankov vkus nebolo

mozné presne zrekonstruovat z jednotlivych kritik filmovych a literarnych diel, z rozhovorov
¢i prekladov, lenZe autobiografia je cennym svedectvom o tom, ¢o sa nachadza

na vrchole jeho hierarchie vkusu. Je mozné menovat konkrétnych autorov a ich

diela, podla mna to vSak nema zmysel a koniec koncov, kazdy si to méze v knihe preditat.
Ovela délezitejSie je zistenie, Ze Branka najviac zaujali a ovplyvnili ti autori, ktori

kriticky a zaroven vysostne umeleckym sposobom poukazovali na problémy nasho

sveta, burcovali fudi, zdmerne nas robili citlivejSimi vodi utlaku, nespravodlivosti,

teroru ¢i zlu v akejkolvek podobe. Neznamena to vsak, Ze by odsudzoval autorov, nepripisujicich
téme také délezité miesto ako novym umeleckym postupom a experimentom.

T4 prva skupina autorov ale v Brankovom hodnotovom systéme tvori dominantu.

Okrem toho, alebo mozno predovsetkym, sa da kniha citat ako pribeh Zivota

bohatého na udalosti, pricom oznacenie , pribeh” som nepouZil ndhodne. Je vSeobecne
zname, Ze autor tejto knihy videl vela filmov a Cital alebo preloZil mnoho literarnych

diel. Neustala recepcia filmovych a literarnych diel samozrejme — bez toho,

aby to bolo priznané — determinovala aj spdsob nardcie o Zivote. Osobne a bez ndroku
na vSeobecnu platnost si trifam povedat, Ze za textom autobiografie vidim iny

text Brankovho oblUbeného (bez mucenia sa prizndvam, Ze aj mojho) spisovatela

Jacka Londona. Branko sa na viacerych miestach svojej knihy vyznava z obdivu

k Londonovmu romanu Morsky vlk, ktory nielenZe do slovenciny preloZil (za ¢o mu aj

po mnohych rokoch Uprimne dakujem), ale dokonca k slovenskému vydaniu priloZil

aj kresbu skunera Prizrak, ¢ize svoj pokus o rekonstrukciu Skunera s podrobnym pomenovanim
jednotlivych ¢asti lode. LenZe ja za jeho knihou vidim okrem Morského

vlka este iny Londonov roman — Martin Eden. Jednak pre jeho autobiografickost

a jednak pre silny, predovsetkym darwinovsky a nietzscheovsky podtén. Darwinov
princip evolucie, neustalej schopnosti adaptacie organizmu na podmienky, v ktorych

Zije, a Nietzschem hlasana vola k Zivotu, je nieco, ¢o bolo a nastastie zostalo Pavlovi
Brankovi blizke dodnes. Chvalabohu!

Hodnotu knihy zvysilo vynikajuce redakéné spracovanie, zaujimava fotodokumentacia

a prilozené DVD s filmom Zuzany Piussi Hrdina nasich cias.

Na zaciatku recenzie som spomenul fakt, Ze Pavel Branko sa narodil na lodi, na konci
mojho kratkeho exkurzu knihou Proti pridu sa mi Ziada povedat, Ze prave tato udalost
mozno predznamenala jeho celoZivotné putovanie v doslovhom a prenesenom zmysle. Putovanie v
doslovnom zmysle sa asi skoncilo vtedy, ked Branko konecne

nasiel byt na najvyssom poschodi, odkial je krdsny vyhlad na Bratislavu a kde ho

v noci nerusi zo spanku Stekanie psov, ked prestal cestovat na domace a zahrani¢né
filmové festivaly. Putovanie v prenesenom zmysle sa este neskoncilo, a ked' mam byt
Uprimny, som presvedéeny, Ze sa ani neskonci, pretoze bude trvat dovtedy, pokial

bude trvat Zivot. Byt na ceste je totiz idelom kazdého darwinistu a nietzscheovca,

a medzi nich patri aj Pavel Branko.



