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Mozno som idealista

Vydali ste prave knihu, v ktorej rekapitulujete svoj zivot. Je to ¢osi ako spoved'?

Slovo spoved sedi iba Ciastoéne. Pre miia je to skér vyvrcholenie psychoterapie. Ved z knihy
vyplyva, Ze vSetky moje vztahové trable pochadzali z toho, Ze som sa o intimnych veciach
nedokazal pozhovérat, a to ani v sukromi, kde je to predsa len lah$ie.

Vasa psychoterapia bola asi uspesna, ked’ ste dokazali o svojich citlivych zalezitostiach
dokonca informovat’ Citatel'ov.

Presiel som viacerymi psychoterapeutickymi skupinami, kde som sa z tejto svojej ,postihnutosti*
vyhrabal. Mozno je vysledkom tychto psychoterapeutickych sedeni aj to, ze o ¢o som mal prvé
manzelstvo horSie, o to mam to druhé lepSie. Akurat to prislo troSku pozde.

PiSete nielen o tom, Zze vam zlyhalo prvé manzelstvo, ale uvadzate aj iné druhy zlyhani.
Memoare maju cenu len vtedy, ked je Clovek ochotny nepisat na seba laudatio, ale priznat sa,
kde zlyhal. O tom, ¢o som dosiahol, sa vcelku vie, ved moje knihy su na svete, z nich vyplyva mgj
pohlad na umenie, na Zivot, na kinematografiu. Ak mam pisat memoare, musim ich pisat’ z €isto
subjektivneho uhla, a ja dufam, Ze som zadostucinil mnohym fudom, ktorych si nesmierne vazim
a o ktorych som mal prileZitost sa vyslovit. Ale neda sa to bez toho, aby sa ¢lovek aj sam
nezaclenil do presne toho istého kontextu — teda ako sa zachovali oni a ako som sa zachoval ja.
Pri pisani memoarov zrejme ¢lovek velmi zvazuje, ¢o si nechat’ pre seba. Boli to tazké
rozhodovania?

Rakusky satirik Kurt Tucholsky hovori: kto piSe autobiografiu, ma ¢o skryvat. To je krasny
bonmot, ale ¢lovek, ktory sa ho drzi, nenapi$e autobiografiu, ale ¢osi, o chce, aby si svet o iom
myslel.

Vy ste chceli nie¢o iné?

Ja som chcel napisat’ obraz doby, ako som ho videl, ale aj obraz ¢loveka, ako sa s vyvojom doby
sam nazorovo vyvijal a dospel napokon k celkom inym zéverom, nez z akych vychadzal. Pri tom
intimnom v mojej knihe — ak madm na mysli moje trable so Zenami — nezachadzam do vaésich
intimnosti, nez kontext vyZzaduje. Clovek musi vychadzat z toho, Ze aj intimnosti by mali byt pre
Citatefa zaujimavé a mali by mat’ spolo¢ensky vypovednu hodnotu. Mnohokrat som bol na
vazkach. Tua knihu gitalo viacej povolanych fudi, a jeden z nich mi radil, aby som vSetko to o
psychoterapii a 0 mojich osobnych veciach povyskrtaval tak, aby z toho vznikla iba kniha
spomienok filmového publicistu. Ale ini, najma Jaro Rihak, boli tej mienky, ze zaujimavy je prave
obraz publicistu na pozadi toho, ¢im v3etkym prechadzal vo svojich sukromnych problémoch. Aj
ja si myslim, Ze keby som cely Zivot nebol byval obetou psychosomatickej neurézy, méj Zivot by
sa zrejme bol vyvijal Uplne inak.

V poslednych rokoch vyslo viacero silnych meoarovych knih, v ktorych je aj kriticka
sebareflexia. Vasa knizka sa k nim priradila. In§pirovali vas spomienky Zo Langerovej éi
Jana Roznera?

Medzi tieto knihy by som eSte zaradil spomienky Hedy Kovélyovej, manzelky Rudolfa Margoliusa,
komunistu, odsudeného na smrt’ v procese so Slanskym. Langerova, Kovalyova aj Branko su
publicisti a nemaju literarny talent -- na rozdiel od Jana Roznera. Jeho spomienky sa liSia od tych
ostatnych. Su sice tieZ presytené realitou, ale je to filtrované talentom velkého spisovatela.
Roznera som dobre poznal, boli sme si ob&as aj blizki, ale ani my, ¢o sme ho dobre poznali, sme
nevedeli, Ze je to aj velky spisovatel. To sa ukazalo, az ked v Mnichove spisal svoje spomienky.
Jeho kniha je dielo literatury, ostatné su len memoare.

Do komunistickej strany ste vstupili po€as vojny, aktivne ste pracovali v odboji, v lete
1942 vas zatkla USB, odsudili vas a odsedeli ste si vo viznici slovenského $tatu takmer tri
roky. Potom nasledoval Mauthausen, kde ste sa do¢kali konca vojny. Ako komunista,
odbojar, ktory presiel koncentrakom, ste si mohli po Vitaznom februari budovat’ slusnu
kariéru. No vy ste v roku 1949 z komunistickej strany vystupili. Co sa stalo?

Stalo sa presne to isté, Co sa stalo vo chvili, ked som do strany vstupoval. Ja som vstupoval do
strany, ktori som videl ako najddslednejSieho bojovnika proti fadizmu. Teda do strany, ktora je
proti faSizmu a za socializmus, ktory prinesie spravodlivejSiu spolo€nost a ktorého priklad uz v
Sovietskom zvdze mame. Lebo taku predstavu som vtedy — a vObec nie sdm — o Sovietskom
zvaze mal. V roku 1948 sa ta ista strana, ktora bojovala vo vojne za idealy, pragmaticky



rozhodla, Ze najdblezitejSie je mat moc. A je jedno s kym. Strana sa dovtedy skladala naozaj z
elity — ta elita mala sice rozlicné odtienky, ale vSetko to boli fudia, ktori do strany nevstupovali z
kariéristickych dovodov, lebo vtedy sa cez komunisticku stranu kariéra robit nedala. Ti fudia vysli
z chudoby a nechceli sa len niekam vy3plhat &i zrealizovat' si svoj americky sen. Chceli
dopomdct lTudu ako mase dostat sa do lepSej socialnej situacie. Ja nikdy nezabudnem
komunistickej Kube — a aj Sovietsky zvaz to sprvu robil — Ze zacali s obrovskou alfabetizaciou, to
znamena, Ze chceli vymanit fudi z nevedomosti, v ktorej ich predo$lé rezimy drzali. To nebol
pragmaticky ciel. Keby boli chceli mase iba viadnut, bolo by pre nich byvalo vyhodnejSie mat lud
nevzdelany, tak ako ho chceli mat’ predoslé rezimy, a predsa zacinali alfabetizaciou. Revolucie si
vo vSeobecnosti sprvu vytyCuju velke ciele, ktoré nevychadzaju z pragmatickych uvah.

V roku 1949 ste uz vedeli, Ze strana nema idealy, Ze ju zaujima uz iba moc?

Nie, to nebol koniec idealov, ale bolo jasné, Ze strana sa otvorila hocikomu. A to znamenalo, Ze
do nej naliezli najma ti, ¢o mali maslo na hlave. VSetky revolulcie sa riadia Machiavelliho
myslienkami. Vitazi dobre vedia, Ze ich spolubojovnici si budu robit naroky na podiel z vitazstva,
preto su pre nich supermi a tym aj nebezpecni. Naproti tomu ti, ktorych porazili, mézu byt radi, Zze
su radi, a ti budu robit’ rektoskopiu, len sa tak prasi.

Mnohi komunisti, ktori idealom verili, precitli az v pat'desiatych rokoch, ini az pocas
Prazskej jari a d’'alSi po Novembri. Vy ste to videli uz v roku 1949?

Mne stacilo, Ze sa v8etci ludaci a gardisti zaCali zhromazdovat v strane. Ked som sa vtedy na
tuto tému bavil s madrymi fudmi, ako bol profesor Isagenko, hovorili mi: je lepSie ostat v strane,
pretoZe jednak budeme tvorit tymto ludom protivahu, jednak ich budeme mat pod kontrolou. To
uz bolo pragmatickeé alebo aj trochu alibistické vysvetlenie toho, preCo ostavat v strane, ktora si
do kozucha pusti kohokolvek, len aby bola najvacsia a najsilnejSia.

Stale ste ostavali lFavicovym intelektualom, ktory veril v socializmus, ale ako nestranik ste
uz nemohli zastavat’ ziadne funkcie. Co to mate v sebe, Ze ste sa odmietli podielat’ na
vit'azstve?

Mozno preto, Ze som si lepSie precital Machiavelliho Viadara, a vyloZil si jeho genialne postrehy
proti nemu v zmysle, Ze toto nechcem. A mozno je to efekt slepého kur€ata, ktoré nahodne prislo
k zrnu, a nebralo do Uvahy existenéné nasledky. Va&sina ludi tieto existenéné nasledky do uvahy
brala. Ja som sa sam vyradil zo Struktur, ale tie Struktury za to na mia neuvalili nijaké represalie.
Sam dobre nerozumiem tomu, preco.

Stali ste sa reSpektovanym filmovym kritikom, pracovali ste v ¢asopise Film a divadio,
pisali ste do Pravdy, do Kulturneho zivota, uéili ste. A potom zase zlom — normalizécia, a
vy dobrovolne odchadzate z prestiznej redakcie. Preéo?

Nechcel som tam uz pésobit, lebo bolo vylu¢ené, aby som nadalej pisal v tom duchu, ako som
pisal dovtedy. Preto som uz nechcel byt v periodiku. OdiSiel som z redakcie dobrovolne.

Vy mate asi vysoku sebauctu, ked sa v okamihu jej ohrozenia iniciativne zbalite a vzdate
sa tak aj lepsich existenénych podmienok?

Mali sme spolupracovnika v Budapesti, velkého pragmatika. Ked som povedal, Ze ja nebudem
pisat tak, ako sa odo mfa Ziada, len sa zasmial: Ale budes! To mi utkvelo v pamati ako
priznacné. Tak nejako si to mozno povedalo 75-80 percent fudi: normalizacia bude dlho, Zit' sa
musi, treba sa prispOsobit. Ja som sa v8ak necitil ako &lovek, ktory potrebuje mat poziciu alebo
potrebuje bohato Zit, takZze mfa sa nedalo chytit na Zivotnu droven. My aj teraz Zijeme s
manzelkou striedmo, hoci dovolit by sme si mohli viac.

Potom ste sa zamestnali v Slovenskom filmovom ustave, ale odtial ste museli odist'.
Pre¢o?

Vtedy sa prejavilo osobné nepriatelstvo Pavla KoySa aj nepriatelstvo tej, zva¢sa samoucke;j
gardy rezisérov, proti ktorej kritici ako ja (fakticky vac¢sina kritikov) fedrovali generaciu rezisérov
ako Uher, Solan, Jakubisko, Hanak, Trancik...

Cize reziséri, ktorych ste ako kritik kritizovali, vas potom pomahali odstavit'? Zvlastny
druh pomsty.

Podfa mna skér beZny. Neprial som ich estetike, zakotvenej v dogmatizme, kde bolo vSetko v
sulade s nalinkovanymi tézami triedneho rozvrstvenia. Galednskou figurou tejto gardy, ktoru vyvin
v Sestdesiatych rokoch vytla&il do druhého sledu, bol Vladimir Bahna. Tato garda teraz tlacila na
to, aby ma dostala pre¢ z filmového Ustavu, kde ma riaditel Jan Komifar prichylil.

Vysoku Skolu ste za slovenského Statu pre ,,nevhodny“ pévod nemohli vyStudovat'. Po



vojne ste sa uz k stadiu nevratili, ste vlastne samouk.

Patrim ku generacii, kde boli sami samouci. Palo Bielik, Vlado Bahna, nikto z nich nemal na réziu
Skolu ani papier. Prva generacia, ktora zac¢ala vchadzat do filmu s ucelenym vzdelanim, boli ludia
ako Stefan Uher a Peter Solan, to uz boli absolventi FAMU. Ale aj ako samouk som vedel
rozpoznat prinos tejto mladej generacie a som rad, Ze aj dnedni mladi, myslim teraz na
dokumentaristov ako Peter Kereke$, Jaro Vojtek, Marko Skop, Juraj Lehocky, Zuzanka Piussi,
Marek Kubo$ a mnohi d'alsi, cela tato uz viacgenerana ponovembrova plejada, ma stale
povazuju za svojho Cloveka. Samého ma to prekvapuje a lichoti mi to. Ale ni€ viac nez samouctvo
a samovzdeldvanie za tym nestoji.

Ako ste sa vlastne dostali k pisaniu o filme?

Film si vybral mna. Bol som fanusikom, za¢al som sledovat, ¢o o tom ludia piSu. Vravel som si:
ved ty tam vidi§ viac ako tento autor, prego by si neskusil? KedZze som po vystupeni z KSC nebol
odstaveny a z odboja som sa poznal so $éfredaktorom Pravdy Edom FriSom, zacali moje ¢lanky
vychadzat rovno v Pravde.

Od koho ste sa ugili, ako pisat’ o filmoch?

Nemal som vzory, skér cely subor vzorov. Vedel som po rusky a sovietska kritika bola sice
dogmaticka, ale pisali v nej aj autori s formatom a Sirokym vedomostnym zazemim. PrileZitostne
som sledoval aj Cahiers du Cinéma, sem-tam som sa dostal k anglickej kritike. Ta sice nebola
ideologicka, zvac3a v8ak socialne citlivd a s€asti socialne orientovana, podobne ako britska
kinematografia tych Cias, takZe dost’ suznela s mojimi lavicovymi predstavami, A samozrejme tu
boli Ceski nestori ako Jan Linhart a velki kritici z mojej generacie, ako A. J. Liehm a Jaroslav
Bodgek. Ceska kritika nasu vtedy silne prevy$ovala.

Obgéas sa stava, ze kritik napiSe recenziu, z ktorej vidno, ze je rozhladeny, ale neda sa

z nej zistit, ¢€i je film, o ktorom piSe, dobry alebo zly. Nemal by kritik dokonca ob¢as
povedat’, na toto radSej ani nechod’te?

Myslim si, Ze radit niekomu, aby na film iSiel alebo neSiel, je Uplne scestna vec. Napriklad ja som
kritik, ktory ma zaujem len o artfilmy, beZzny komer&ny film ma nezaujima. LenZe 95 percent
obecenstva zaujima prave komerény, teda relaxovy a nenaroény film. Co by toto obecenstvo
malo z mojich rad? Za davnych déven, ked divak eSte ako-tak dbal na kritiku, to dokonca ustilo
do bonmotovej konfrontacie: tento film strhali, tak nar podme.

To bolo v ¢ase socializmu, ked’ sa tlac¢i nedalo verit’ a uz vébec nie kritikdm na komeréné
filmy.

Iste, mali sme nasadeneé silné ideologické okuliare. Napriek tomu sme neradili — na toto chodte
a na toto nie. Hovorili sme, toto je dobré, toto nie. Slovo komerény film nepoznala ani socialisticka
distribucia, poznala iba vyraz kasovy. Trzobné vysledky jasne ukazovali, Ze je tu obrovska
prevaha sovietskych filmov, na ktoré nikto nebude chodit, a Ze musia mat niekolko filmov zo
Zapadu, ktoré sice nemaju vysoké estetické naroky, ale tie im dorovnaju kasu. A o nich kritici
zvacsa pisali zni¢ujuce posudky, pretoZe k nam sa Spicky zva¢3a nedovazali, kasu robil hlavne
podpriemer.

Za socializmu, ktory vedome vytvaral Potomkinove dediny, bulvarny film u nés nikto ako zavazny
socialny fenomén nebral, len pracovnici Slovenskej filmovej poZi€ovne, ktori potrebovali mat
vyvazenu finanénu bilanciu, len ti vedeli, Ze musia dovazat aj rozmanité Romance na lade.

Cely zivot som pisal z pozicie filmu ako umenia a ni¢ iné ma ani nezaujimalo. Pritom som sa vSak
dozadoval aj vkusného béckového filmu, ktory by sa natogil u nas, a ked nam nakoniec
superplodny Ivan Bukov&an s Martinom Hollym priniesli vkusny spotrebny heimatfilm Medena
veZa, videl som v iom iba gy¢, ktorym nesporne je. Tak sa dostal do rozporu Branko s Brankom.
(Usmev.)

Ked sa dnes objavi novy slovensky film, od Sulika éi od Liovej, nikde v tla¢i nevypukne
vasniva polemika kritikov. Preco?

Ale to sa netyka len filmu, to plati aj o divadle, iba o literature nie. Vtedy sa vzdy spomina na
pekné Casy redlneho socializmu, kde bola rozvinuta kritika a kde boli aj polemiky. S¢asti je to
spomienkovy optimizmus, a dnesna filmova publicistika je iba inak rozvrstvend, lebo je rovnako
silne diferencovana ako obecenstvo. Vidim v nej tri prudy. Jeden je filmova veda, filmolégia.
Podla mia je na Slovensku mimoriadne silna, aj personalne, méa osobnosti a ma aj dostatok
priestoru v Kino-lkone a v samostatnych publikaciach. Toto za socializmu nebolo, bol tu len



dvojtyzdennik Film a divadlo, ktory bol z hfadiska adresata typicky mackopes. Musel pokryvat
funkciu kritického &asopisu pre tvorcov, napinat potreby naroéného divaka aj masového
obecenstva, dnes orientovaného na bulvar.

Dnes teda mame silnu filmolégiu, ktora sa jednak ponara hlboko do estetiky kinematografie,
jednak, a to uz mi je menej sympatické, sa privela ponara do produkénych Struktur. Na druhej
strane mame denniky, kde sa kritika robi ¢asto so silnym faktorom piaru. Ale medzitym je predsa
len ostrovCek, ktory moze sluzit vzdelanému artfilmovému obecenstvu. Su tu az tri Casopisy, o
by nikto na malom Slovensku netusil, predovetkym mesaénik Film.sk, ktory vychadza v SFU,
potom Kinecko a Specializovany ob&asnik pre animovany film Homo Felix.

Stale pozorne sledujete slovensku kinematografiu, ale zatial ste spomenuli len mena
dokumentaristov, ktorych tvorbu vyzdvihujete. Ako je to s hranymi filmami?

Nastastie sa uz rozbehli. Dokumentaristi to maju v komerénej kinematografii lepsSie, lebo
nepotrebuju tofko perazi, takZze sa nemusia az tak obzerat’ na to, ¢o povie producent. Preto su
lepSi a moézu byt aj autorskejsi. Ich filmy su preto CastejSie sebarealizacné umelecké diela. Ale aj
v hranom filme sa v poslednom ¢ase velmi rozsvietilo. ESte donedavna som videl predovsetkym
to, ako sa hrané filmy sustreduju na to, aby vyzerali svetovo, aby im netr€ala slama z topanok.
Uz sa toho neboja? Su sebavedomejsie?

Z minulych rokov mi je blizka jedna Studentska recesia — film Velky reSpekt od Viktora Csudaia,
ktory je filmarsky plny chyb, ale kypi Zivotom. Som stupenec malych filmov v malej kinematografii,
ako bol debut Zuzanky Liovej Ticho. Jej film sa na ni¢ nehral, ukazoval, ako ludia ziju tam, kde
li8ky davaju dobru noc a ako skutone vyzera Zivot zo dia na defi. Ono to dycha Zivotom. A teraz
priglo do kin pIno filmov, ktoré stoja za re¢. Predovsetkym Sulikov Cigan, to je predsa film, ktory
jednym okrajom zakasa do dokudramy, a zaroven je to plnokrvny hrany film s velkou basnickou
klenbou. Martin Sulik patri k zvlastnym zjavom, akych je malo v na$ej aj svetovej kinematografii.
Patri medzi rezisérov, ktori sice urobia raz lepsi, raz slabsi film, ale nikdy nie zly. Na jeho konte
nenajdete film, ktory nestoji za re€. To nie je bezné. Aj Kristufkov novy film Neviditelhy svet je
velmi pozoruhodny a je tu celkom slusny dalsi film Zuzanky Liovej Dom. Nabeh na baladu
Marhulovy ostrov sice nevyuzil svoje Sance, ale aj tak...

V jednom roku tak vzniklo dost filmov, ktoré dokazuju, Ze vznikli podmienky na svojbytné diela,
ktoré sa uz nepodkladaju. Obdivujem aj sériu Mateja Mina¢a a Patrika PasSa o Nicholasovi
Wintonovi, hoci autori sa uz opakuju a citovo prili§ tlaia na pilu, ale melodramatizmus je asi
funkEny pri filme, ktory tu nie je na to, aby nas esteticky potesil, ale aby za €osi bojoval.

Takze to so slovenskym hranym filmom nie je zlé?

V poslednom roku slovenska hrana tvorba chytila dych a je teraz na vzostupe.

Su také viny, ked’ mala krajina zrazu spravi dieru do sveta, napriklad danska, teraz zasa
rumunskéa kinematografia. Méze nie€o také urobit’ aj slovensky film?

UZ to raz urobil.

Co mu chyba, aby to urobil znovu?

Obavam sa, Ze viem, o mu chyba. Velky nepriatel. A pritom ten nepriatel tu je. Zijeme rovnako
skazonosné Casy, ako sme Zili za totality. Keby sa niekto dokazal ponorit tematicky a vyniest na
povrch to strasné, v om Zijeme, tak by to mozno vzbudilo svetovd pozornost. Ono to totiz nie je
lokalne a netyka sa iba Slovenska, aj keby bolo zakotvené v slovenskych realiach.

Zazili ste vojnu, tazké 50. roky, ponizujuce 70. roky, a hovorite, ze to, ¢o Zijeme teraz, je
strasné. Ako to myslite?

Teraz je to nebezpecnejsie. Vtedy sa ludstvo nehrnulo do priepasti a teraz sa hrnie. Slovensko
nie je vynimka a malokto si to v§ima. Vo svetovej reflexii je toho plno, priklady uvadzam v knihe.
Co nas zenie do priepasti?

Myslim si, Ze konzumizmus je vac¢si nepriatel fudstva a la longue, ako vSetko ostatné. Kazdému
nedvaru sa da odpoméct a da sa zastavit’ a porazit. Dokonca lavicové totality, ¢o tu boli, sa
porazili vilastne samy, skrachovali zvnitra pre svoju neefektivnost a neschopnost’ sutazit

s kapitalizmom. Tieto rezimy totiz nedokazali spifiat konzumistické naroky ludi, ktoré sa vak
dnes vdaka celosvetovému medialnemu prepojeniu a internetu stali celosvetovym etalénom.
Konzumizmus ovladol fudstvo aj tam, kde su dost silné vrstvy bohatych, aj tam, kde ni¢ nemaju.
A najma tam, kde ni€ nemaiju, vidno, ako sa spravaju.

Coho sa obavate?

Kapitalizmus sa neda odmysliet od stupniovania spotreby, nemodzete vymysliet usporny



kapitalizmus, ktory by prosperoval tym lepSie, ¢im menej sa spotrebuje. LeZi to v jeho povahe.
Dnes, ked ho znova zachrafiuju, sami vidite, ¢im ho zachrariuju.
A Gretchenfrage znie: Pre€o musi ekonomika rast? PretoZe si to kapitalizmus nevie inak zariadit
ani inak predstavit, musi ludi navadzat na konzum a e$te va&si konzum, teda nie na sporenie, ba
ani nie na hospodarenie. Heslo dia znie — nakupujte, nakupuijte, tak najlepSie pomoZzete
ekonomike. V kratkodobom horizonte je to aj pravda. V dlhodobom cesta do zahuby.
Existuje podla vas nejaka alternativa?
Obavam sa, Ze nie. Ludstvo by sa kapitalizmu aj zrieklo, lenZze konzumizmus, jeho dietko, uz nie
je spaty iba s kapitalizmom. V8etky varianty socializmu prepadnu pred svojim voli€stvom, ak
nezaujmu tu istu poziciu ku konzumizmu ako kapitalizmus. Konzumizmus sa uz odputal od
kapitalizmu a fudstvo si ho neda vziat.
NeteSite sa zo slobody a demokracie? llizie su pre¢?
Robil som si iluzie o socializme, ktory nim ani nebol. Teraz je tu sloboda, demokracia, kde si
volime svojich zastupcov, lenze tito zastupcovia su na Spagatiku inych sil, ekonomickych, ktoré si
nevolime. Tak ¢o mbzeme od svojich zastupcov ¢akat? Pre mna je Zivotne zavazné, Zze sme sa
zbavili tvrdej totality, lenZze v ramci postdemokracie sme dospeli do akejsi makkej totality, kde nas
nikto do ni¢oho nendti, kde nas len tak Sikovne vedu. Cesi vravia — jak na vafené nudli.
Az také zlé to je?
Sme vSetci v jednom Clne, vSetci vidime, Ze je zle, upchavame diery, aby sa nepotopil, ale nik sa
nepozrie cez okraj a nevidi, Ze prud nesie ¢In k okraju vodopadu. Tak vidim sudasnu situaciu, ale
nevidim, ¢o proti tomu robit. VSetkych, o na to poukazuju, pristihujem pri ,wishful thinking®, teda
€o sa babe chcelo, to sa babe snilo. Myslia si, ked [udia uvidia, Ze sa inak neda, dobrovolne sa
obmedzia. Ja tomu neverim. Kapitalizmus objavil v €loveku jeho najvlastnejSiu podstatu. Tomuto
Golemovi sa uz nikto nepostavi do cesty.
Keby ste mohli natoéit’ vlastny film, o ¢om by bol?
Phi!
O tom vodopade?
Mohol by byt, ale takychto filmov je dnes uz vela, ukazuju, Zze sa to neda dlho udrzat, ale s tym
nikdy nepochodite u tzv. mi€iacej vaésiny.
Ako teda skoncéime?
Ludstvo sa ukonzumuije.

Rozhovor Eva Cobejova



